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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Fragestellung

Eine zentrale Fragestellung in der Wohlfahrtsékonomie ist die, ob ein Markt-
gleichgewicht das Optimum beziiglich Menge und Vielfalt an produzierten
Giitern erreicht.

Ein Marktgleichgewicht kann aber im allgemeinen aus verschiedenen Griinden
nicht optimal sein. Notwendigerweise sollte ein Gut jedoch immer dann pro-
duziert werden, wenn die Kosten aus der Summe der Einnahmen und dem
Wohlfahrtsgewinn der Konsumenten gedeckt werden kénnen.

Wir werden uns also mit der Frage beschéftigen, in welchen Mengen und in
welcher Vielfalt Giiter produziert werden sollten. Zum Beispiel kénnen mit
positiven Fixkosten und konstanten Grenzkosten Resourcen gespart werden,
indem man weniger Giiter in hoher Stiickzahl herstellt. Jedoch hat man dann
eine geringe Auswahl, was ein Wohlfahrtsverlust bedeutet.

1.2 Modellierung

Wir werden nun grundlegende Annahmen fiir ein Modell festlegen:

Erstens soll jedes potentiell produziertes Gut fixe Festkosten und konstante
Grenzkosten haben.

Der hohere Nutzen fiir den Konsumenten, wenn er eine grossere Vielfalt an
Giitern konsumieren kann, wurde durch viele indirekte Ansitze probiert zu
modellieren. Wir wihlen einen direkten Zugang, der sich aus der Konvexitit
einer gewdhnlichen Nutzenfunktion ergibt. Der abnehmende Grenznutzen
impliziert, das eine Mischung priferiert wird. Der Vorteil bei unserem An-
satz ist, dass die bisher bekannten Ergebnisse beziiglich der Elastizitdten
erhalten bleiben, und daher leichter zu verstehen sind.

Weiter betrachten wir eine Okonomie, in der wir die potentiell produzier-
ten Giiter, in verschiedene Wirtschaftssektoren einteilen. In einem Sektor
werden alle Giiter zusammengefasst, welche untereinander gute Substitude



sind. Aber jedes einzellne Gut ist ein schlechtes Substitut zu einem beliebi-
gem Gut ausserhalb seines Sektors.

Dann kénnen wir das Marktgleichgewicht mit einem Optimum, im Hinblick
auf Zusammenhinge der Giiter innerhalb eines Sektors und zwischen den
Sektoren betrachten. Wir werden erwarten, dass die Ergebnisse von den
intra- und intersektoralen Elastizititen abhingen.

Um dieses so einfach wie mdéglich zu modellieren, greifen wir einen Wirt-
schaftssektor heraus, und kennzeichnen die potentiell produzierten Giiter
innerhalb des Sektors mit 1,2,3,.... Die Mengen der verschiedenen Giiter
mit &1, x4, 23, ..., sowie deren Preise mit py, pa, p3, ... . An dieser Stelle sei
darauf hingewiesen, dass diese Etikettierung willkiirlich ist, aber so erfolgen
soll, dass genau die Giiter 1,2,...,n produziert werden. Den Rest der Oko-
nomie aggregieren wir zu einem Gut 0, welches als Numeraire gewdhlt wird.
Die Ausstattung der Okonomie mit Gut 0 wird auf 1 normalisiert.

Wie schon erwihnt, wihlen wir eine Nutzenfunktion mit konvexen Indiffe-
renzkurven. Der Nutzen sei gegeben durch:

w="U(z,,V(xy,29,23,...)) (1.1)

Der Anteil am Nutzen von unserem betrachteten Wirtschaftssektor ergibt
sich aus V(21, 22, 23,...), der ebenfalls konvex in seinen Argumenten sein
muss.

In den folgenden Kapiteln werden wir fiir die Funktionen U und V spezielle
Objekte wihlen.

Schliesslich wollen wir Verteilungsprobleme vernachldssigen. Die Nutzen-
funktion U kann dann als reprédsentativer Nutzen gesehen werden.



Kapitel 2

Konstante Elastizitaten

2.1 Marktgleichgewicht

2.1.1 Nachfrage Seite

In diesem Kapitel wihlen wir V' (z1, 29, 23,...) = {3, 96?}i . Damit ergibt
sich mit (1.1) folgende Nutzenfunktion:

1
u=U xo,{Zx?} 0<a<l (2.1)
Die Funktion U geben wir nicht explizit an, jedoch fordern wir, dass die
Nutzenfunktion homogen in ihren Argumenten ist.

Dh.¥r >0 35> 0: U(Txo,r{zi(xi)a}é) - TéU(xo,{zi xgv}é).
Damit folgen die gewiinschten Eigenschaften:

w0, 327;<0 i=1,2,...

Die Budget Beschrankung lautet, falls n Gliter produziert werden:

z, + Zpﬂi =17 (2.2)
=1

Hier ist I das Einkommen in Einheiten des Numeraire, d.h. die Ausstattung
welche auf 1 normiert ist plus die Gewinne der Firmen an die Konsumenten
bzw. die Transferzahlungen an die Firmen um Verluste abzudecken. In die-
sem Fall ist ein zweistufiger Optimierungsansatz giiltig. Hierfiir definieren
wir einen Quantitits-Index y und einen Preis-Index q wie folgt:

yZ{iw?}g 0<a<l (2.3)

=1




Es kann dann gezeigt werden, dass eine Funktion s(¢) € (0,1) in Abhingig-
keit von der Nutzenfunktion U existiert, fiir die gilt:

Yy = I% , zo = I(1—s(q)) (2.4)

Dieses sind die Nachfragen der Giiter in Abhingigkeit vom Preis-Index und
Einkommen. Schreiben wir o(g) fiir die Elastizitdt der Substitution zwischen
zo und y, und 6(q) fiir die Elastizitdt der Funktion s(q), so ergibt sich:

0(q) ={1-0(g)}{1 —s(g)} <1 (2.5)

Man beachte, dass 0(¢) negativ sein kénnte, falls o(q) grosser als 1 ist.
Es ist leicht zu zeigen, dass gilt:

1
T=a)
wzzy(i) r=1,...,n (2.6)
4

Es folgt die Skizze:

Zo

Betrachten wir nun die Auswirkung der Anderung von p; allein. Dieses be-
trifft z; direkt, aber auch indirekt durch eine Anderung in q und y. Mit (2.3)
erhalten wir die Elastizitit:



|-

My = (f) (2.7)

Fiir den Fall, dass die Preise innerhalb unserer Gruppe die selbe Grissen-
ordnung haben, ist der Einfluss eines jeden Preises p; von der Ordnung 1/n
auf g. Wir nehmen an, dass n gross ist und somit kénnen wir den Effekt der
Anderung eines Preises p; auf ¢ vernachlissigen. Also auch den indirekten
Effekt auf x; . Dieses fithrt auf die Elastizitit:

[ Nz, p —g_f,z%
= yq T (-, T 1%
== |
L _—(+8)
- _ 2.8
77 Xy 1 — o ﬁ ( )

In der Terminologie von Chamberlin, ist dies die Elastizitdt der dd-Kurve.
Dies ist ist die Nachfrage nach einem Gut in Abh#&ngigkeit von seinem Preis,
wobei alle anderen Preise konstant gehalten werden. In unserem grossen
Gruppen-Fall (d.h. n gross) sehen wir, dass fiir ¢ # j, die Kreuzelastizitit
Nz,,p, vernachléssigt werden kann, da eine einzelne Preisinderung keinen Ein-
fluss auf q und y hat. Wenn sich jedoch alle Preise in der Gruppe annihern,
summiert sich der einzelne kleine Effekt zu einer grossen Summe. Das kor-
respondiert mit der D D-Kurve von Chamberlin.

Um dies zu sehen, betrachten wir nun eine véllig symmetrische Situation, in
der ; = z und p; = p fiir i = 1, ..., n. Wir erhalten:

y = anllo = gnlth (2.9)
q= pn_ﬁ = pn_(l_o‘)/a
Dieses Ergebnis eingesetzt in (2.4) und (2.6) fithrt zu

_Islg
v=— (2.10)

Die Elastizitit, lasst sich leicht berechnen.

Nep = —1(1—0(q)) (2.11)

Die Bedingung (2.5) garantiert, dass die DD-Kurve eine negative Steigung
hat. Die herkémmliche Bedingung, dass die dd-Kurve elastischer ist als die



DD-Kurve ist, ldsst sich leicht durch Vergleich der Gleichungen (2.8) und
(2.11) finden:

[ dd-Kurve elastischer als D D-Kurve
& |-HE> - -o@) & H2>1-6(g)
& 148>0-080() & L46@>0 |
1
510 >0 (2.12)

Spater wird sich zeigen, dass es sinnvoll erscheint diese Ungleichung als wahr
anzunehmen, was auch aus folgender Uberlegung plausibel ist: Wenn sich ein
Preis in der Gruppe dndert, ohne dass die anderen Preise nachziehen, kann
das verteuerte Gut gut durch die billigeren Proukte substituiert werden. Das
kann nicht geschehen, wenn sich alle Preise in der Gruppe simultan &ndern.
Zum Schluss betrachten wir noch die aus (2.6) gewonnene Formel
1

z; p]‘) l—o . .

— == 1£ ] 2.13

(L . (213
und erhalten daraus die die Elastizitit der Substitution zwischen je zwei

Giitern innerhalb der Gruppe, ndmlich ﬁ

2.1.2 Firmenseite

Zunéchst einmal kann man zeigen, dass jedes Gut von genau einer Firma her-
gestellt wird. Die Firmen sind Gewinnmaximierer und treten in den Markt
ein bis die letzte Firma Nullgewinne macht. Wir befinden uns also in einer
Situation monopolistischen Wettbewerbs.

Die Gewinnmaximierungsbedingung jeder Firma ergibt sich durch gleichset-
zen von Grenzertag und Grenzkosten.

Wie schon in Kapitel 1 erwdhnt, setzen sich die Kosten eines beliebigen
Gutes i aus fixen und konstanten variblen Kosten zusammen. Die Kosten-
gleichung fiir ein Unternehmen lautet dann: p;az; = cx; + a, wobei hier an-
genommen wird, dass alle Giiter die gleichen Fixkosten a und Grenzko-
sten ¢ haben. Man bekommt mit (2.8) und der Amoroso-Robinson-Relation:

c=p (1 + %ilypi) = p; (1 - %) = p (ﬁ) Wir bezeichnen den all-
gemeinen Gleichgewichtspreis, der durch die obige Gleichung gegeben wird

und unabhingig von der Anzahl der produzierten Giiter ist mit p,:

c

pe=c(l+p5) = — (2.14)

Die zweite Bedingung fiir ein Gleichgewicht ergibt sich aus der Uberlegung,
dass die Firmen solange in den Markt eintreten, bis die nichste potentiel-
le Firma einen Verlust erwirtschaften wiirde. Falls n gross ist, kann man



annehmen, dass die zuletzt eingetretene Firma genau Nullgewinne macht.
Aus Symmetriegriinden folgt dass jede Firma diese Bedingungung erfiillt,
die man umschreibt: p;2; = cx; + a < (p; — ¢)z; = a. Dann ist | = 1, und
wir kénnen die Anzahl der aktiven Firmen bestimmen.

[ 5 (210 ]%%l - a_ _qsla)

@014 4 _ s(pn=?)

cteff—c T n
a 8 n_ﬂ
= =2 |
spenc”) _ @ (2.15)
Pene s

Einheitlich wird angenommen, dass s(pene_ﬁ)/pen6 eine monotone Funktion
in n ist. Aus (2.10) kann man dann ableiten, wie sich die DD-Kurve ver-
schiebt, wenn die Anzahl der Firmen n steigt. Es ist natiirlich anzunehmen,
dass sie sich nach links verschiebt. Denn diese Bedingung ausgedriickt in

Elastititaten ist

14 66(¢q) >0 (2.16)

Dieses ist die gleiche Bedingung wie in (2.12), ndmlich dass die DD-Kurve
elastischer ist als die dd-Kurve. Aus Plausibilitdtsgriinden sollten wir wie
schon vorher erwdhnt annehmen, dass diese gilt. Wenn also die Anzahl der
Firmen steigt, wird jede Firma einen geringeren Output haben wenn der
Preis p konstant bleibt. Mit (2.10) und (2.15), kénnen wir nun den Gleich-
gewichtsoutput fiir jede Firma berechnen.

[ s(penz?) (2.15) a (2.10) _a J
Delle N % fe = %
a
P = — 2.17
=% (217)
Fiir die noch folgenden Vergleiche definieren wir zusétzlich:
Se = 5((]6) y e = pene_ﬁ (218)



2.2 Beschrianktes Optimum

Das Ziel das hier verfolgt wird, ist der Vergleich des Gleichgewichts mit dem
beschrinkten Optimum. Beschrinkt soll das Gleichgewicht allein dadurch
sein, dass die Firmen keine Verluste erwirtschaften diirfen. Die Aufgabe be-
steht also darin, n, p; und x; so zu wihlen, dass der Nutzen maximiert
wird, unter Befriedigung der Nachfragefunktion und dass die Firmen nicht-
negativen Gewinn haben. Das Problem wird an dieser Stelle vereinfacht,
indem bereits das Ergebnis benutzt wird, dass alle aktiven Firmen aus Sym-
metriegriinden Nullgewinne erwirtschaften und dieselben Preise haben. Die
Nullgewinnbedingung muss gelten, da sonst andere Firmen in den Markt
eintreten wiirden. Schliesslich miissen im Optimum alle z; aufgrund der Be-
schaffenheit der Nutzenfunktion gleich sein. Dann kénnen wir wieder I =
1 setzen, und (2.4) benutzen, um den Nutzen als Funktion in q darzustel-
len. Diese Funktion hat natiirlich eine negative Steigung. Das Problem, den
Nutzen zu maximieren, ist dquivalent damit q zu minimieren.

vo = 1(1 - 5(a)
[ maxg pn U(xe,y) wdNb.:< y=1Is(q)/q
z(p—c)=a

(2.9) zo=1-s(0)
= maxgpn Ulzo,y) wdNb:{ zn'tf =s(q)/q
zp—c)=a

w0 =1 —s(pn™F)
= miny , pn~° wdNb.:{ z= s(pn~")/pn J
z(p—c)=a
-8
minpn=? wdNb: (p— )2 ) _ 2.19)

P pn

Um das Minimierungsproblem zu lésen berechnen wir jeweils die logarith-
mische Grenzrate der Substitution bzw. Transformation entlang der Bud-
getkurve und setzen diese gleich.

[ Die Berechnung geschieht wie folgt:

o 0_1/5
pn_’6 =4 < n=d9 pl/’6
-1/p
anp _ § 1.1/p-1___p  _ 1
= 6_Zn_q P o=1/F . B
q pl/8

In analoger Weise die zweite Berechnung J

Daraus erhalten wir folgende Gleichung:

el 1
I+ 90(q) B (2:20)




Diese umgeschrieben liefert den beschrinkten Optimumspreis

pic+9(q) 1
[ 1+66(e) ~ A
& 40 =5+6(a)
& fPe=p—c J
pe=c(1+ ) (2.21)

Wenn man das Resultat mit Gleichung (2.14) vergleicht, sicht man das die-
ser Preis gleich dem Gleichgewichtspreis p, ist. Da in beiden Situationen die
Nullgewinnbedingung erfiillt ist, ist auch die Produktmenge und die Anzahl
der Firmen dieselbe. Alle anderen Variablen kénnen aus diesen Gréssen ge-
wonnen werden, und somit ist die Marktgleichgewichtsallokation welche sich
einstellt gleich dem beschrénkten Optimum.

2.3 Unbeschrinktes Optimum

In diesem Abschnitt wird keine einschrénkende Forderung an das Optimum
gestellt. Wieder ergibt sich durch die Konvexitét der Nutzenfunktion, dass
alle aktiven Firmen den selben Output produzieren. Also suchen wir die
Anzahl n der aktiven Firmen die alle den Output a produzieren, um den
Nutzen zu maximieren:

u=U (1 —nla+ cz), xnl‘i'ﬁ) (2.22)

[ ro=1—npx
I—1=n(pr—cx—a)
& I —npr =1—na—ncx
ro =1— na— ncx J

Die Bedingungen erster Ordnung sind

—nely 4+ n'tPU, = 0 (2.23)
—(a+ cx)Up + (14 B)zn’U, = 0 (2.24)

Mit dem Optimierungsansatz des 1.ten Teils wissen wir, dass ¢ = U, /Uy. Mit
(2.23) und (2.9) sehen wir, dass der Preis p, im unbeschrinktem Optimum
gleich den Grenzkosten sein muss.

[ (2.23) = ncUoan"BUy

Uy _ Uy _ —5
=T, = adr T g, =
2.9
= q(:)pn_ﬁ—cn s J



Pu=c (2.25)

Aus den beiden Bedingungen erster Ordnung erhilt man:

[ o(1+8)(2.23) — n(2.24) =

—(14 B)nczls + (1 + ﬁ)nH"Bny =
—n(a 4 cx)Us —|—n(1—|—ﬁ)xn’6Uy =

(1+pB)ex=(a+cx) =Pcz=a J
_ %
_cﬁ

Nun sehen wir mit (2.25), dass jede Firma ihre variablen Kosten deckt.
Daraus ergeben sich die Transferzahlungen in Héhe von an an die Firmen,

(2.26)

Ty

um die Kosten zu decken. Also ist / =1 —an, und z = (1 - an)s(%n_ﬁ). Die
Anzahl der Firmen wird dann implizit durch folgende Gleichung gegeben:
-3
slem) __a/b (2.27)

Ny, 1—an,

2.4 Vergleich der Ergebnisse

Wie wir schon vorher erértert haben liefert das Marktgleichgewicht und das
beschrinkte Optimum die selben Irgebnisse. Im folgenden reicht es also
das Marktgleichgewicht mit dem unbeschrénktem Optimum zu vergleichen.
Unmittelbar aus (2.14) und (2.25) ergibt sich dass der unbeschrénkte Opti-
mumspreis p, kleiner als der Gleichgewichtspreis p, ist .

Pu < Pe (2.28)

Das bemerkenswerteste Resultat ist, dass der Output jeder aktiven Firma
in beiden Situationen gleich ist. Dies sehen wir aus (2.17) und (2.26).

Ty = Te (2.29)

Ein direkter Vergleich der Anzahl der Firmen aus (2.15) und (2.27) ist kaum
moglich. Wenn man sich aber klar macht, dass das unbeschrinkte Optimum
einen héheren Nutzen fiir die Konsumenten bringt als die Gleichgewichtsal-
lokation, und das Einkommen kleiner ist, dann muss also fiir die Preis-Indexe
gelten:

Gu < Ge (2.30)

11



1—an,

Qu

Dieser Sachverhalt kann anhand der folgenden Skizze klargemacht werden:

y

unb.Optimum

Gleichgewicht O\

0 1—an, 1 o

Da man beim unbeschrinkten Optimum Transferzahlungen an die Firmen
zu leisten hat, kénnen die Konsumenten falls sie ihr gesamtes Einkommen
fiir die Verwendung von zy ausgeben, weniger davon kaufen. Da aber der
Nutzen héher ist, muss die Budgetgerade des Gleichgewichts (beschrénkten
Optimums) geschnitten werden. Dies kann nur geschehen, wenn die Stei-
gung gross genug ist, was bedeutet, dass die Bedingung ¢, < ¢, erfiillt sein
muss. Das gefundene unbeschrénkte Optimum muss einen héheren Wert an
y haben, als das Marktgleichgewicht. Die Outputs der aktiven Firmen sind
jeweils gleich, und somit gilt in Verbindung mit (2.9):

Ny > 1 (2.31)

Im unbeschridnktem Optimum ist also die Vielfalt der Giiter grisser als im
Gleichgewicht.

Im Bezug auf den Konsum von zg, stellen wir zun&chst durch Umformen
fest: 2o, = 1 — nupuy = 1 — nya — nycxy, = 1 — ny(a + cay).

Es gilt auch: 29, =1 — nepeze = 1 — ne(a + cx.).

Mit (2.29) und (2.31) bekommt man:

ZToy < ZToe (232)

Im beschrédnktem Optimum wird man also weniger von Gut 0 nachfragen.

12



Kapitel 3

Variable Elastizititen

3.1 Marktgleichgewicht

In diesem Fall wihlen wir eine allgemeinere Form fiir V (21, 23, 23, ...), bei
der keine konstante intersektorale Substitution mehr gelten muss. U wihlen
wir zur Vereinfachung in Form einer Cobb-Douglas-Funktion. Die Nutzen-
funktion lautet dann:

uw=ap"" (Z v(acz)) (3.1)

7
wobei v eine steigende konkave Funktion ist und 0 < v < 1. In diesem Fall
ist der Gruppennutzen V(zy,9,23,...) = > . v(z;) im allgemeinen nicht
homothetisch.

Es kann gezeigt weden, dass die Elastizitit der dd -Kurve in dem grossen
Gruppen Fall (n gross) gegeben ist durch:

v'(2) ,
ey = ———t 2
77 79P4 $ivll($i) Vl (3 )
Im Unterschied zum vorherigem Fall, ist die Elastizitdt also abhingig von
x4, und nicht konstant.
Um die Unterschiede und Ahnlichkeiten besser herausstellen zu kénnen de-
finieren wir () durch:

B() = v (3.3)
14+8(x) . J(x)
= B(z) — o (=)
Als nidchstes setzen wir wieder z; = z und p; = p fir ¢ = 1,...,n. Dann

kénnen wir die DD-Kurve und die Nachfrage nach dem Numeraire angeben
als (vgl.2.2):

r = %w(x) , o =1(1—w(z)) (3.4)

13



mit w(z) definiert als:

_ yo(z)
e ey (39)
zv'(2)

[ maXzg,e a:(l)_vnvv(a:)7 n.d.Nb.: xo+npr =1

L(xo, )= a:(l)_vnvv(a:)7 + A

2L = (1 —7y)zg 'n"o(w

% = vxé_vnvv(x)v_lv'(x) +Anp =0
S (el g,

= xo+npr = %np%—knpx:]

zo + npz — 1)
TLHA=0

~—

~ vz np

— L jl=x_1
& o= /(Fam Y
i=4 l‘—Ié—Mm

— np va(z)+(1—7)

einsetzen = xp = I(1 — w(x)) J

Aus der Konkavitdt von v(z) folgt, dass 0 < a(z) < 1 ist, und damit auch
0<w(x)< 1.

Betrachte nun die Gleichgewichtssituation unter Beriicksichtigung der Fir-
menseite. Wie im vorherigem Kapitel haben wir eine monopolistische Wett-
bewerbs Situation. Die Gewinnmaximierungsbedingung fiir jede aktive Fir-
ma liefert den Gleichgewichtspreis p. in Abhingigkeit vom gleichgewichti-
gem Output z, :

[ p(l+-2)=c¢

Ne,p
= pll+—F)=c
T1+8(x)

> i) =c |

pe = (1 + B(zc)) (3.6)

Betrachte hier die Ahnlichkeit mit (2.14). Benutzen wir in (3.6) die Nullge-
winnbedingung, so haben wir z,. definiert durch:

[ Plrgsmy) = ¢
1 __cx __ cx
= 1+6(z) ~ px atcx J

14



cre 1
a+cx. 14+ 5(=.)

Die Anzahl der Firmen kann nun durch die DD-Kurve und die Nullgewinn-
bedingung berechnet werden:

(3.7)

= 1= mw(x)
= n = %% J
w(zc)

a4+ cx,

(3.8)

Ne =

3.2 Beschrianktes Optimum

Kommen wir nun zum beschrinktem Optimum. Wir wihlen n und =z, so
dass der Nutzen maximiert wird und die Nullgewinnbedingung erfiillt bleibt.
Durch Einsetzen kann man u als eine Funktion in alleiniger Abhingigkeit
von z angeben.

[ u=xy" "nu(x)"

NULEE (1 — (@) (@)
1

n=w(z)/pz — —
) W T e

= (2271 — )77
(1—7) J

atcx
o(w)o(z) |
w=7"(1- 7)) F2) (3.9)

— a(z)v(z) \ 7
= 77(1 - 7)(1 7 ( (a-|)-c§: )) ~a(x)

Die Bedingung erster Ordnung du/0dx = 0 definiert implizit x.:

cx. 1 w(z.)z.of (x.)

o+ cz. 1 + G(z.) B yo(z,)

(3.10)

Wenn man dies mit (3.7) vergleicht und die Bedingung zweiter Ordnung
benutzt (es kann gezeigt werden, dass o'(z) unabhingig von z entweder
positiv oder negativ ist) ergibt sich:

d(2) <0 & z.>ca. (3.11)

15



Da die Nullgewinnbedingung gelten soll, liegen die Punkte (z., p.) und (., p)
auf der gleichen fallenden Durchschnittskostenkurve, und deshalb gilt

X >< Te <~ Pe >< Pe (312)

Aus mikrodkonomischen Uberlegungen weiss man, dass die dd-Kurve tan-
gential an der Durchschnittskostenkurve im Punkt (z., p.) verlduft. Die D D-
Kurve ist in diesem Punkt flacher (nicht so elastisch). Falls z. > 2. muss der
Punkt (z.,p.) auf einer DD-Kurve weiter rechts liegen, als (z., p.). Diese
Verschiebung der D D-Kurve kann nur aus einer Veringerung der Anzahl der
Firmen resultieren. Das Gegenteil folgt aus z,. < x.. Also haben wir:

Te D Te & Ne<s Ne (3.13)

Schliesslich zeigt (3.11), dass a(z.) < a(z.) , und damit aus der Definition
von w(z): w(z.) < w(z.). Aus (3.4) folgt nun

ZToc > Toe (314)

3.3 Unbeschrinktes Optimum

Um das unbeschrinkte Optimum zu finden, muss man n und z finden, um
u zu maximieren:

[ ulwo,y) =27 (n0(@) " = (1= n(a+ex) 7o) |
max (nv(z))" (1 —n(a+ cw))l_w (3.15)

Es ist leicht zu zeigen, dass folgendes gilt

[ Grenzertrag = Grenzkosten J

Pu=2C¢C (316)

[au 0 au_o N J

ar on
CIy,

— 3.17
a4 cxy a(ac ) ( )
[ substituiere p durch cin: n = [w(x) J

pT
= (3.18)
a—+cxy,
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Dann kdnnen wir die Bedingung zweiter Ordnung benutzen, um zu zeigen,
dass

o (z) <s 0 2, >c 2, (3.19)

Dieses ist transitiv mit (3.11), und fithrt deshalb zu &hnlichen Output-
Vergleichen wie zwischen Gleichgewicht und unbeschrénktem Optimum.
Der Preis im unbeschrinkten Optimum ist natiirlich der niedrigste.

Pu < min{pe, pet (3.20)

Im Bezug auf die Anzahl der Firmen, kann man aus der Definition von w(z)
in (3.5) folgende Ungleichung verifizieren.
w(ze) Y

Ne = < (3.21)
a4+ cx,. a+ cx.

und daraus ergibt sich folgende Implikation:
Ty < Te = Ny > Ne (3.22)

Das gleiche gilt wegen (3.8) fiir das Gleichgewicht.

Dieses ldsst die Moglichkeit offen, ob das unbeschrinkte Optimum sowohl
mehr als auch grossere Firmen hat. Das ist nicht ganz unwahrscheinlich, da
im unbeschrénkten Optimum die Resourcen effizienter genutzt werden.
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Kapitel 4

Zusammenfassung

Es wurden hier einige Unterschiede zwischen Gleichgewicht und Optimum
beziiglich der Vielfalt und Menge der produzierten Giiter in einer Volkswirt-
schaft besprochen. Wir wollen noch einmal kurz die wichtigsten Ergebnisse
zusammenstellen.

e Im ersten Fall der konstanten Elastizitdten, hat sich herausgestellt,
dass das Marktgleichgewicht gleich dem beschrinktem Optimum ist,
und somit pareto optimal , und das unabhingig vom Betrag der Ela-
stizitdt.

Das unbeschrdnkte Optimum hat einen niedrigeren Preis. Vor allem
aber ist die Qutputmenge dieselbe, wobei die Vielfalt der produzierten
Giiter héher ist.

e Mit variablen Elastizitdten bekamen wir als Vergleich zwischen Gleich-

gewicht und Optimum, dass entweder mehr pro Gut produziert wurde
und dafiir die Vielfalt geringer war. Oder umgekehrt weniger pro Gut
produziert wurde, dafiir aber die Vielfalt grésser war.
Im unbeschrinkten Optimum war der Preis der geringste. Die Out-
putmenge war hier entweder die kleinste oder die grosste. Hatte das
unbeschrinkte Optimum die kleinste Qutputmenge, so hatte es zumin-
dest die grosste Vielfalt. Fiir den Fall der gréssten Outputmenge, war
nicht notwendig die Vielfalt die geringste. Daher ist durchaus moglich,
dass im unbeschrinkten Optimum sowohl mehr produziert wird, als
auch die Vielfalt grésser ist.

Ich hoffe, dass die hier prisentierten Fille, in Verbindung mit anderen Pro-
blemstellungen, niitzliche und neue Einsichten geben.
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